WO KOMMT DER DENN HER?

Ermittlung der Herkunft eines unbekannten Sprechers anhand einer dialektalen Sprachaufnahme

Beeke Muhlack, Institut fiir Germanistische Sprachwissenschaft

Einleitung
Sprache Ubermittelt nicht nur Inhalt, sondern
gibt auch Auskunft Uber den Ort der

primaren Sozialisierung eines Sprechers’.
Anhand einer dialektalen oder regional-
sprachlichen Sprachaufzeichnung lasst sich
mit Hilfe einiger Merkmale das Herkunfts-
gebiet eingrenzen. Dabei gilt, je mehr
Merkmale die Sprachprobe aufweist, desto
genauer kann das Gebiet bestimmt werden.
Material
Sprachaufnahme
* .wav-Datei von 45 Sekunden, 44.1 kHz
Samplingrate, 32-bit Auflésung,
Frequenzbereich 0-15 kHz:
sehr gute Qualitat
¢ Mannlicher Sprecher, ca. 65 — 80 Jahre
@ Fo= 136 Hz, 191 Silben/ Minute,
keine stimmlichen Auffalligkeiten

Methode

Merkmalsanalyse und anschlieRende
Kartierung mit dem REDE SprachGIS2.
Regionalsprache.de?®
¢ Informationssystem zu sprachgeo-
graphischen Daten auf Grundlage des
Wenkermaterials (Ende 19. Jhd.)
* Bereitstellung diverser Sprachdaten aus
anderen Projekten (z.B. Regionalatlanten)
* Analyse und Kartierungsfunktion der
vorhandenen Daten
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Plosivierung von /¢/ im Wort
nichts: [nxla]

In den ober- und nieder-
deutschen Dialekten bis hin

zum Rheinfrankischen ist die

Reduzierung des  Wortes
nichts weit verbreitet.
Regionalsprachlich  tritt es

Offnungstendenz von mhd.* i
Der Sprecher verwendet eine
geoffnetere Variante des kurzen
geschlossenen Vorderzungen-
hilft).

Merkmal ist im mitteldeutschen

vokals [1] (mit, Dieses

Sprachgebiet verbreitet, wie

dem West- und Ostfélischen

fo ]
Gebiet mit Offnungstendenz <mit>

und dem Brandenburgischen.

-chen als Diminutivmarker
Da die niederdeutschen Dia-
lekte

synthetisch  bilden, st

den Diminutiv  nicht
das
oberdeutsche Dialektgebiet in
zwei Leitformen einzuteilen:
-chen oder -lein. Ersteres reicht
vom Moselfréankischen bis ins
Oberséachsische.

Vorverlagerung von /a/ im
Artikel das

Das Gebiet der Vorverlagerung
von /a/l im Artikel das reicht
vom Alemannischen Richtung
Norden bis ins Ubergangs-
gebiet zum Zentralhessischen

und ins Ostfrénkische.

e
Verbreitung der Variante [des]

Monophthongierung und
Reduzierung von kein

Der Diphthong fat/ im Wort
kein, der auf das Mittel-
hochdeutsche?* ei zuriickgeht,
wird als Monophthong [a]
ausgesprochen. Zusatzlich

findet eine Elision des Nasals

Entrundung von [y]
Der Sprecher entrundet den
Wort

Biichse, was equivalent mit

betonten  Vokal im
dem Lexem Stiickchen aus
dem Wenkermaterial ist.
Dieses Merkmal ist typisch fir
die hessichen Dialekte, als

auch fiir das Moselfrankische.

Monophthongierung von
mhd.* ou: auch
Wahrend die

gierung im Wort

Monophthon-
auch ein
groReres Gebiet umfasst (z.B.
das Bairische), ist das Gebiet,
in dem zusatzlich der Frikativ
deutlich

beibehalten wird,

kleiner.

Diphthongierung von /u:/
(mhd.? uo): Bub, tut

Anfangs wird die Diphthon-
gierung von mhd. uo nahezu
konsistent
Ende
Merkmal nach. Es scheint ein

durchgefiihrt,

gegen lasst dieses

rein dialektales Merkmal zu

Diphthongierung mhd. ‘ou’ (‘gut’) sein.

?

Ergebnis
Nach dem Abgleich der
Areale, die aus der

Kartierung einiger Merkmale
(A-H) hervorgegangen sind,
kommt nur ein kleines
Gebiet als Herkunftsort in
Frage. Das Areal liegt im
Ubergangsgebiet vom

Zentralhessischen zum

Rheinfrankischen, es belauft

RHEIN-
FRANKISCH

sich auf eine GréRe von
zirka 50x20 Kilometern.

Die hier kartierten Merkmale verteilen sich
Uber verschieden grolRe Areale, die sich nur
teilweise Uberschneiden. Der Herkunftsort
des Sprechers liegt mit grof3er
Wahrscheinlichkeit in dem Gebiet, in dem
alle Merkmale im Ortsdialekt vorhanden
sind. Die hier analysierte Aufnahme weist
ausreichend dialektale Merkmale auf, um
das Gebiet einzugrenzen,
Sprecher sprachlich gepragt wurde.
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